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Avant-propos

 Michel Feugère zu Ehren! Den Freund, den Archäologen, den Kunstsinnigen und Künstler! Welch ein hohes 
Ansehen er in der Archäologie genießt, erkennt der Leser schon in der Monumentalität seiner Festschrift. Kaum einer 
ließ es sich nehmen, einen fundierten Beitrag zu schreiben. Den Interessen Michel´s  folgend, widmen sich die meisten 
Beiträge unveröffentlichten Funden. Ich bin sicher, dass zu vielen Objekten Michel gerne selber forschen wollte oder 
dies noch tun wird. Die Beiträge in der Festschrift umfassen alle seine Forschungsgebiete. Ein eindeutiger Schwerpunkt 
seines Schaffens sind die „Instrumenta“ und unter dem Titel „Instrumentum“ führte er seit lange die umfangreichste 
Bibliographie zu diesem Thema. Die Reihe Monographies Instrumentum die seine liebe Frau Monique zusammen mit 
ihm ins Leben gerufen hat, erreichte inzwischen die stolze Zahl von 66 Bänden, ich kenne nichts, was thematisch und 
inhaltlich sich mit dieser Publikationsreihe messen kann. Als Herausgeber verstand er es hier geschickt, trotz des durch 
die große Masse an Themen Arbeiten  auszuwählen, die sich im Laufe der Jahre ein einheitliches kulturgeschichtliches 
Bild der Protohistoire und Römerzeit ergeben.  Als einer der ersten im Fach vermittelte er seine wissenschaftlichen 
Erkenntnisse  parallel zu gedruckten Veröffentlichung auch durch digital im Internet, wie das Projekt „artefacts“ ein 
wertvoller, vielgenutzter und kontinuierlicher Gewinn für die Archäologie. 
Betrachtet man neben seinen Aufsätzen seine eigenen Monographien oder die von ihm geführten Datenbanken, so 
scheint es, dass Michel ohne Unterlass archäologische Schriften verfasst. Es ist beruhigend, dass sein Leben nicht ganz 
so einseitig verläuft. Im Gegenteil: viele seiner Veröffentlichung sind deswegen so gut, weil er seine Inspiration in 
ganz anderen Bereichen findet, in der Musik, in der Bildenden Kunst. Feinsinnig haben die Autorinnen und Autoren 
Themen gewählt, die mit den Schwerpunkten der Forschungen von Michel einhergehen. Fibeln, Glas, römische Waffen, 
Bronzegefäße, nichts fehlt. Das Resultat ist eine ungemein anregende Sammlung, ein buntes Bild, das für Michel mit 
den besten Wünschen für die Zukunft zusammengestellt wurde.

München, September 2020
Rupert Gebhard

 En l’honneur de Michel Feugère ! L’ami, l’archéologue, l’amateur d’art et l’artiste ! Le lecteur reconnaît déjà 
dans la monumentalité de sa Festschrift la haute réputation dont il jouit dans le domaine de l’archéologie. Personne ne 
manquait l’occasion d’écrire une contribution bien fondée. Suivant les intérêts de Michel, la plupart des contributions 
sont consacrées à des trouvailles non publiées. Je suis sûr que Michel a voulu faire lui-même des recherches sur beaucoup 
de ces objets ou qu’il le fera à l’avenir. Les contributions dans la Festschrift couvrent tous ses domaines de recherche. 
Son travail est clairement axé sur les «Instrumenta» et, sous le titre «Instrumentum», il maintient depuis longtemps la 
bibliographie la plus complète sur ce sujet. La série Monographies Instrumentum, que sa chère épouse Monique a lancée 
avec lui, a maintenant atteint le nombre fier de 66 volumes. Je ne connais rien qui puisse rivaliser avec cette série de 
publications, tant en termes de sujets que de contenu. En tant qu’éditeur, il a su sélectionner des œuvres qui, malgré le 
grand nombre de thèmes, ont produit au fil des ans une image culturelle et historique unifiée de la Protohistoire et de la 
période romaine. Étant l’un des premiers dans ce domaine, il a communiqué ses découvertes scientifiques parallèlement 
aux publications imprimées, également par le biais du numérique sur Internet, comme le projet «artefacts» : un avantage 
précieux, largement utilisé et continu pour l’archéologie. 
Si l’on regarde ses propres monographies ou les bases de données qu’il entretient en plus de ses essais, il semble que 
Michel ait écrit des écrits archéologiques sans cesse. Il est rassurant de savoir que sa vie n’est pas aussi unilatérale. 
Au contraire: beaucoup de ses publications sont si bonnes parce qu’il trouve son inspiration dans des domaines 
complètement différents, dans la musique, dans les arts visuels. Les auteurs ont choisi avec sensibilité des sujets qui 
correspondent à l’axe principal de la recherche de Michel. Fibules, verre, armes romaines, récipients en bronze, rien ne 
manque. Le résultat est une collection immensément stimulante, une image colorée qui a été compilée pour Michel avec 
les meilleurs vœux pour l’avenir.

◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆
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Avant-propos

 Agrafe, boîte, bracelet, caveçon, bobine, chandelier, encrier, épingle, fibule, figurine, lampe, lest, meule, perle, phiale, sceau, 
torque … La liste des objets scrutés par les auteurs des études offertes à Michel Feugère dans cet ouvrage ressemble, à première vue, 
à un inventaire à la Prévert qui n’aurait d’autre cohérence que la poésie que son énumération évoque au lecteur. Toutefois, grâce 
aux très nombreuses publications du chercheur honoré, nous savons aujourd’hui que ces objets archéologiques, utilisés dans divers 
champs de la vie quotidienne, et parce qu’ils constituent les éléments fonctionnels de systèmes cohérents, sont des clés permettant 
d’approcher les sociétés du passé. Lecteur passionné de Jean Baudrillard – surtout pour son livre Le système des objets -, Michel 
Feugère est en effet convaincu que tous les objets issus d’une société résonnent en interdépendance et véhiculent une partie de ce 
tout que l’archéologie tente d’appréhender. Cela l’a naturellement conduit à mettre en place une bibliothèque offrant la possibilité 
de classer efficacement tous les objets trouvés sur le sol de France et d’Europe occidentale, pour l’Antiquité essentiellement mais pas 
seulement, et de corréler toutes les données associées aux découvertes. Nous avons parfois eu des désaccords avec mon ami Michel 
sur les choix méthodologiques empruntés mais je lui reconnais cette immense qualité de vouloir faire en sorte que les informations 
soient partagées par le plus grand nombre et d’avoir, de ce fait, créé une encyclopédie qui est collaborative  ! Ainsi, aujourd’hui, 
ce sont entre 200 et 300 personnes qui se connectent chaque jour à la base Artefacts pour consulter ou enrichir les 21 000 fiches 
typologiques se référant à plus de 181 000 objets positionnés sur des cartes. 

 Michel Feugère, chargé de recherches au CNRS, a rejoint notre laboratoire Archéologie et Archéométrie-ArAr en 2013 et 
a, depuis, fait croître cette base de données grâce à la contribution des développeurs d’ArAr. Ce faisant, de très nombreux étudiants 
et collègues ont pu bénéficier de son expertise et de son intérêt pour la transmission. Aujourd’hui, Michel fait valoir des droits bien 
mérités à une retraite et laisse comme héritage au laboratoire ArAr cette encyclopédie collaborative en ligne des objets archéologiques. 
C’est une fierté pour le laboratoire d’héberger Artefacts car il s’agit d’un formidable outil de recherche dont le potentiel heuristique 
se révèle immense. 

 Le présent ouvrage collectif, dont l’intérêt scientifique jaillit immédiatement par la somme des études rassemblées et qui 
fera date, saura rendre compte de l’étendue du savoir de notre éminent collègue et de l’importance de sa carrière pour la discipline. 
Que Claire Leger et Stéphanie Raux soient remerciées pour l’entreprise !    

Cécile Batigne Vallet
Chargée de recherches CNRS - Laboratoire ArAr - http://www.arar.mom.fr/
Directrice du laboratoire ArAr - Archéologie et Archéométrie (UMR 5138)
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Préface

 Lorsqu’il m’a annoncé, en marge d’un colloque que nous avions coorganisé à Lyon en 20121, qu’il envisageait de 
rejoindre notre UMR qui ne portait pas encore le nom d’ArAr, j’ai d’abord cru à un canular. 
Michel Feugère, chercheur d’envergure européenne comme il en existe peu en archéologie – son palmarès de publications 
et son travail pour la revue Instrumentum n’y ayant pas peu contribué –, arrimé depuis des lustres aux pavés ensoleillés 
de la voie Domitienne, était donc prêt à les délaisser pour ces froides terres ségusiaves qui l’avaient vu naître et grandir !
Deux ans plus tard, il avait planté ses sardines au cœur du laboratoire. Ou plutôt, dans l’un de ses recoins les plus propices 
au développement de ce qu’il ambitionnait de faire à son arrivée – et dont il m’avait déjà touché un mot en 2012. Plus 
exactement, sur cette grande mezzanine du rez-de-chaussée de la Maison de l’Orient, qui a vu et voit encore passer tant 
d’étudiants inscrits sous sa direction. Le temps de couvrir les murs des ouvrages qui ne trouvaient plus place chez lui, 
Michel Feugère s’est mis à l’œuvre. Et de chercheur, s’est mué en l’espace de quelques mois… en enseignant-chercheur.
Huit ans après, ce sont plusieurs dizaines d’étudiantes et d’étudiants qui ont été formés par ses soins à l’étude des petits 
objets, pour mieux les orienter ensuite vers des thématiques plus spécialisées. À l’université Lumière Lyon 2, Michel 
Feugère a dirigé ou codirigé une kyrielle de mémoires de Master et expertisé autant de thèses, dont témoignent déjà 
un certain nombre de volumes de la collection « Mobiliers Lyonnais » que nous avons créée ensemble en 2015. Son 
appétence pour la recherche et sa maîtrise de l’informatique l’ont conduit à explorer très tôt des voies inédites de gestion, 
d’analyse et de présentation des données, désormais connues sous le nom « d’Humanités numériques. » Elles trouvent 
leur meilleure illustration dans le développement à flux tendu de la base de données des petits objets Artefacts-MOM, 
réalisée sous sa houlette, qui ne connaît aucun équivalent dans le monde. Après l’avoir mise à disposition de nos étudiants, 
il les a conviés à ce travail d’encyclopédiste, dont ils partagent désormais les mérites à ses côtés. 
Toutes et tous, fidèles collaborateurs, étudiants, collègues et néanmoins amis, se devaient de le remercier comme il se 
doit dans ce volume d’hommages. Et ils n’ont pas ménagé leur peine pour le garnir d’études dont la variété, le sérieux et 
l’originalité feront honneur à leur maître.
Une vocation sur le tard, donc, qui pose de façon plus générale la question du rôle d’un chercheur au CNRS dans 
l’université d’aujourd’hui. Comme il déteste notoirement se faire valoir en public, on pourrait parier sans trop de risque 
que Michel Feugère ne se considère pas bon pédagogue. Et pourtant… L’enseignant patenté, avare de son temps, ne 
peut ressentir qu’envie et admiration devant les trésors de patience et de pédagogie qu’il déploie, à chacune des rafales 
de questions et demandes de conseils qui l’assaillent au quotidien. L’expérience de l’expert ubiquiste, alliée au plaisir 
manifeste de transmettre et de faire germer les spécialistes de demain. Ils vont de pair, chez Michel Feugère, avec des 
qualités humaines qui ne sont pas forcément requises pour le poste, mais risquent fort de nous manquer, lorsqu’il aura 
vraiment décidé de prendre sa retraite.

Matthieu Poux 
Professeur d’archéologie romaine et gallo-romaine 

Université Lumière Lyon 2
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Préface

Une rencontre (MA) 

 Il était 8h15, le 23 octobre 1998, soit le premier matin du premier jour du premier colloque organisé à Chauvigny 
par Isabelle Bertrand dans le cadre du musée et avec la Société de Recherches archéologiques du pays Chauvinois. Il 
avait pour thème l’Actualité de la recherche sur le mobilier non céramique. Un jeune homme arrivait avec son sac à dos, 
Isabelle le salua comme quelqu’un de connaissance et me souffla discrètement : « c, est Michel Feugère » ; moi, je ne 
l, avais encore jamais rencontré. 
 Dans mon esprit, Michel occupait une place un peu curieuse ; il avait travaillé dans notre région, il était connu 
pour être avide de sujets de recherche, mais également pour ses, déjà, conséquentes publications, lesquelles sont pour 
moi une composante essentielle du chercheur. Dans le cadre de l’Association des Publications Chauvinoises créée en 
1988, nous avions déjà publié une vingtaine de monographies et évidemment, j, admirais les éditions Monique Mergoil 
auxquelles Michel était très lié.
 Après cette rencontre et la proposition de Michel d’associer le musée de Chauvigny et le groupe de travail 
Instrumentum avec l’édition du bulletin semestriel, il y eut le colloque sur Le tournage, des origines à l’an Mil à Niederbronn-
les-Bains (Alsace) en 2003, pendant lequel Michel me demanda d’être le modérateur d’une journée. À partir de cette 
époque, les échanges furent plus nombreux et ce fut le colloque de 2005 à Chauvigny, sur l’artisanat des matières dures 
animales, qui fut fondateur pour notre participation, à Isabelle et à moi, aux destinées de cette association de chercheurs 
fondée par Michel dix ans auparavant.

L’association Instrumentum (IB) 

 Lorsque paraît, en juin 1995, le premier numéro d’ un bulletin portant le titre Instrumentum consacré à l’artisanat 
et aux productions manufacturées dans l’Antiquité, émanant d’une nouvelle association (selon la loi française de 1901) 
définie comme un groupe de travail européen, l’étudiante que j’étais a été confortée dans son choix de travailler sur un 
matériel alors très souvent écarté des études et des publications. Ce bulletin était coordonné et mis en page par Michel, 
le secrétaire ; l’association était présidée par Rupert Gebhard et des vice-présidents étaient désignés dans quinze pays, 
leur rôle étant d’y relayer les actions du groupe et de collecter des participations à la revue. Cette dernière contenait 
une bibliographie thématique européenne, des articles, des annonces de colloques ou de parutions d’ouvrages, des 
demandes d’informations, … Qu’attendre de mieux d’un tel support, à une époque où nous ignorions encore Internet et 
les courriels ? 

 Rapidement, à la faveur des travaux et des rencontres que Michel sut multiplier, vinrent les colloques co-
organisés par Instrumentum avec divers partenaires, à un rythme presque vertigineux : Objets et ustensiles en os de la 
Dacie romaine. Typologie et chronologie, en septembre 1996 à Cluj (RO) ; Artisanat et productions artisanales en milieu 
rural dans les provinces du nord-ouest de l’Empire romain à Erpeldange (LU), en mars 1999  ; Iron, Blacksmiths and 
Tools. Ancient European Crafts à Podsreda en Slovénie en avril 1999  ; Archéologie des textiles des origines au Ve siècle 
à Lattes (FR) en octobre 1999 ; L’artisanat romain : évolutions, continuités et ruptures (Italie et provinces occidentales) 
à Erpeldange (LU) en 2001 ; Le tournage des origines à l’an Mil à Niederbronn-les-Bains (Bas-Rhin, FR) en 2003 ; Le 
travail de l’os, du bois de cerf et de la corne : un artisanat en marge ? à Chauvigny en 2005. Suivirent quelques années plus 
tard, l’Actualité de la recherche sur les mobiliers non céramiques de l’Antiquité et du haut Moyen Âge en 2012 à Lyon (FR) ; 
Mobiliers et sanctuaires dans les provinces romaines occidentales (fin du Ier s. av. - Ve s. ap. J.-C.). La place des productions 
manufacturées dans les espaces sacrés et dans les pratiques religieuses en 2015 au Mans (FR) ; Les modes de transport dans 
l’Antiquité et au Moyen Âge. Mobiliers d’équipement et d’entretien des véhicules terrestres, fluviaux et maritimes en 2017 à 
Arles (FR) ; et Hoarding and deposition in Europe from later prehistory to the medieval period. Finds in context à Londres 
(GB) en 2019. En parallèle, une collection est née : les Monographies Instrumentum, publiées par les éditions Monique 
Mergoil, et destinées à diffuser les actes de ces colloques, mais aussi bien d’autres rencontres et travaux sur des thèmes 
liés à l’instrumentum.

 Suite à la proposition de Michel, ma collègue Sylvie Clément-Gillet (pour la mise en page) et moi nous occupons 
du bulletin semestriel au sein du musée de Chauvigny depuis décembre 2001. Nous proposons, avec les vice-présidents 
et tous les chercheurs qui le souhaitent, adhérents ou non, une bibliographie actualisée et des contributions dédiées 
au renouvellement des connaissances de l’instrumentum  ; le bulletin s’est ouvert à d’autres groupes de chercheurs 
(Association Lychnologique Internationale (ILA), association Corpus, Projet Locus Ludi, …) et son champ chronologique 
a été, depuis 2013, élargi aux périodes médiévale et moderne.
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Conclusion ou apostille (MA, IB)

 Michel a contribué à la construction d, un socle dédié aux études sur l’ instrumentum au sens large, sur lequel 
nombre de chercheurs s’appuient aujourd’hui ; par ses travaux au sein du Cnrs, avec la création du groupe de travail 
Instrumentum et avec sa vision européenne de la recherche « au-delà des spécialisations, des statuts personnels et des 
frontières nationales » (Bull. Instrumentum, n° 2, déc. 1995, éditorial), il a tracé une voie que les auteurs rassemblés dans 
cet ouvrage ont chacun empruntée à leur manière. 
 Aujourd’hui, l’association s’attache à œuvrer dans le même esprit, fidèle à son but initial et à la convention signée 
avec le musée de Chauvigny, avec un bulletin régulièrement alimenté et de nouvelles rencontres (journées, colloques) 
toujours en préparation.
 
 C’est faire honneur à son créateur, et membre d’honneur, que de rappeler ici l’histoire d’Instrumentum, … qui 
continue. Merci Michel !

Max Aubrun,
Président d’Instrumentum

 Isabelle Bertrand,
Secrétaire d’Instrumentum

(https://www.instrumentum-europe.org/)
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Des objets et des hommes.

Cette formule associative est certes devenue courante 
et a été adaptée à toutes sortes de thématiques ou de 
concepts, mais nous n’avons pas hésité à l’emprunter 
une fois encore, à la suite de Michel Feugère qui, en 
1993, publiait lui-même : « Des parures et des hommes. 
Économie et société en Gaule méridionale à travers 
l’exemple des parures celtiques ». 

Elle est dans notre cas particulièrement juste  : 
l’utilisation et la conception sans cesse innovante 
d’objets, sont bien (en plus du rire) le propre de l’homme. 
L’artefact «  objet façonné par l’homme  » contribue à 
définir notre identité et notre évolution ; il constitue une 
part de notre héritage collectif, de notre patrimoine. En 
tant que vestige archéologique, il est devenu, comme en 
témoignent les pages qui vont suivre, un sujet d’étude et 
une spécialité professionnelle derrière lesquels se tiennent 
des hommes et des femmes d’aujourd’hui, passionnés et 
engagés à donner un sens à ces objets qui touchent non 
seulement au monde matériel, mais aussi à celui des 
idées, des croyances et à l’univers social. Ils revêtent une 
signification qui varie selon les cultures, les modes de vie, 
les mœurs, selon les époques aussi.

Michel Feugère fait partie de ces archéologues qui 
parcourent l’Europe depuis près de 40 ans pour recueillir 
les indices et les témoins matériels indispensables à 
la reconstitution de notre histoire. Il a, au fil des ans, 
collecté quantité de données et produit quantité d’articles 
fondamentaux, masse encyclopédique de connaissances 
sur laquelle reposent en partie les contributions à cet 
ouvrage. Il a ouvert la voie à l’étude de ces fragments 
d’humanité, fabriqués et utilisés, puis perdus, oubliés, 
abandonnés ou offerts, avant d’être redécouverts lors des 
fouilles archéologiques, et par les études qui leur sont 
consacrées.  

Natif de Roanne, Michel a commencé ses études 
à Lyon, en histoire de l’art et archéologie. L’un de ses 
professeurs de licence, Stéphanie Boucher, était alors 
engagée dans un vaste programme de publication 
des bronzes antiques des musées français. Elle lui a en 
quelque sorte mis le pied à l’étrier en l’invitant, avec un 
groupe d’étudiants, à participer à l’inventaire des bronzes 
du musée de Fourvière, qu’elle a ensuite généreusement 
co-signé avec lui quand ce catalogue a été publié en 
1980. En se souvenant des fibules que lui avait montré, 
dans les années 60, l’abbé Bessou qui fouillait alors dans 
son école roannaise (Saint-Joseph), il a entrepris sous la 

direction de Stéphanie Boucher un mémoire de maîtrise 
sur ces objets (1978). Sur les conseils d’archéologues 
méridionaux rencontrés en 1977 (Charlette et Patrice 
Arcelin, Michel Py…), il s’est ensuite inscrit à l’Université 
d’Aix-en-Provence pour commencer, sous la direction 
de Christian Goudineau, une thèse sur les fibules de 
Gaule méridionale, soutenue en 1981. Entre-temps, 
Jacques Lasfargues, alors à l’Afan (Association Française 
d’Archéologie Nationale), l’a fait participer aux fouilles du 
Verbe Incarné dirigées par ses soins (1977-78) avant la 
mise en place du Service Archéologique Municipal, futur 
SAVL. 

En 1981, il est recruté au CNRS pour l’année suivante ; 
les mois disponibles de cette année-là seront utilisés pour 
un séjour d’étude de quatre mois en Grande-Bretagne, où 
il est rattaché à l’Institut d’Archéologie de l’Université de 
Londres sous la responsabilité d’Henry Cleere au Concil of 
British Archaeology. Il y nouera des contacts scientifiques 
et amicaux alimentés ensuite pendant toute sa carrière, 
tant auprès des étudiants de l’Institut de cette année-là, 
que dans les musées et organismes archéologiques qu’il 
visite pendant la deuxième partie de son séjour. À partir 
de 1982, il rejoint le Centre Camille Jullian d’Aix-en-
Provence, où il travaillera jusqu’en 1985, passant ensuite 
au laboratoire de Montpellier qui vient de se monter en 
marge de la fouille archéologique programmée du site de 
Lattes Saint-Sauveur et où il reste 23 ans (1985-2012). Ce 
sont des années d’exploration méthodologique, au cours 
desquelles il s’intéresse à tous types de mobiliers (en 
bronze, mais aussi en fer, en argent, en verre et en os), 
principalement des âges du Fer et de l’Antiquité romaine. 
Ces différentes recherches se font tout de suite dans un 
cadre européen, dans le prolongement des premières 
expériences britanniques et avec l’initiation de nouveaux 
contacts en Allemagne, entre autres à Francfort et à 
Mayence. Ces années furent des occasions de découvertes 
et de collaborations multiples avec les chercheurs 
anglais et allemands, mais aussi des Pays-Bas, de Suisse, 
d’Espagne, d’Italie, de Turquie. Il effectue dans ces pays 
de nombreux séjours d’étude dans différents instituts et 
musées. Son activité sur le territoire français n’est pas en 
reste et il a été amené à étudier et publier de nombreux 
lots objets issus de fouilles programmées ou préventives 
dans la plupart des régions, en Picardie/Nord-Pas-de-
Calais (Arras, Baralle, Hornaing, Dury), en Bourgogne/
Franche-Comté (Poiseul, Vertault, Bragny, Chalon-sur-
Saône, Tournus, Besançon, Chassey-lès-Montbozon), 
en Languedoc et en Provence bien sûr (Saint-Paul-
Trois-Châteaux, Beaucaire, Nîmes, Lattes, Ambrussum, 
Béziers…), mais aussi à Rennes, à Bordeaux et sur 
beaucoup d’autres opérations archéologiques. Il collabore 
avec Michel Py à l’élaboration du module «  objets  » de 

Introduction
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Syslat qu’il utilise sur ces différents chantiers, quand la 
documentation le permet.

Parallèlement, il développe une démarche de 
spécialiste en organisant des colloques européens sur 
des thèmes particuliers, ou en produisant des travaux 
et des synthèses sur des sujets très divers. Chacun de 
ces investissements se traduira par une publication 
qui deviendra référence scientifique. Il en est ainsi par 
exemple de ses ouvrages et ses directions/co-directions 
d’ouvrages sur : les fibules de Gaule méridionale (1985) ; 
la vaisselle tardo-républicaine en bronze avec Claude 
Rolley (1991)  ; les armes des Romains (1993)  ; les 
casques antiques (1994) ; le verre préromain (1989) ; les 
militaria de la République (1997)  ; l’artisanat avec M. 
Guštin (2000) ; l’archéologie des textiles avec Dominique 
Cardon (2000) ; le tournage avec J.-C. Gérold (2004) ; la 
statuaire en bronze de Cilicie avec Ergün Lafli (2007)… 
Michel produit également des articles fondamentaux 
faisant le point des connaissances sur des types ou des 
catégories d’objets, comme  : les pyxides et les épées 
miniatures à fourreau en os avec Jean-Claude Béal (1983 
et 1987) ; les lanternes romaines en bronze, avec Jochen 
Garbsch (1993) ; les parures du deuxième âge du Fer en 
Gaule méridionale, avec Bernard Dedet, Sylvie Leconte 
et Guy Rancoule (1994) ; les instruments d’ophtalmologie 
avec Ernst Künzl (2002) ; les instruments d’écriture, avec 
Dragan Božič (2004), la petite épigraphie (2008)… Au-
delà des objets, ce sont de grandes thématiques telles 
que, entre autres, la romanisation, l’acculturation et les 
circuits commerciaux, le statut social, qui sont mis en 
perspective. Il est illusoire de penser pouvoir en quelques 
lignes rendre compte du nombre, de la richesse et de la 
qualité des contributions que Michel Feugère a livré ou 
auxquelles il a participé.

Il accompagne également la recherche par 
d’innombrables notices de catalogues d’exposition et de 
musées, des comptes-rendus d’ouvrages ainsi que des 
réflexions méthodologiques et la mise en place d’outils de 
travail qu’il publie  : le dessin des objets archéologiques 
(1982)  ; la bibliographie européenne compilée sur les 
études d’instrumentum (de 1994 à 2001)  ; l’analyse 
de chaînes opératoires artisanales comme celle de la 
tabletterie (2008)  ; la participation à la rédaction d’une 
charte d’étude et d’une classification réactualisée des 
artefacts en contexte d’archéologie préventive, à l’initiative 
de Bérangère Fort et Nicolas Tisserand (2013)  ; la mise 
en place de dictionnaires comme celui des monnaies 
de Gaule méridionale avec Michel Py (2011)  ; la mise 
en ligne de fiches pédagogiques sur Le Fil d’ArAr … Là 
encore, les trois points de suspension sont de mise.

En 1994, répondant à la nécessité de fédérer les 
initiatives et la circulation de l’information dans les 
recherches sur les objets archéologiques, il crée avec 
Rupert Gebhard l’association  Instrumentum, organisée 
selon des groupes nationaux qui partagent des outils, 
des initiatives et un bulletin semestriel. Plusieurs 
colloques seront organisés par l’association,  dont les 
actes sont accueillis dans la collection des Monographies 

Instrumentum, qu’il met en place et qu’il dirige encore, 
et qui accueille par ailleurs des ouvrages de spécialistes 
du sujet issus de divers pays européens. Grâce à cette 
dimension internationale, l’espace de sa recherche 
s’élargit et il travaille non seulement en Grande-Bretagne 
et en Allemagne, mais aussi en Espagne, en Slovénie et en 
Italie, en Tunisie et en Turquie. 

Un des engagements majeurs de la carrière de Michel 
Feugère a été de promouvoir la recherche dans son 
domaine, en particulier en mettant à disposition de tout 
chercheur, avec générosité et positivité, la connaissance 
et les outils qui permettent de l’acquérir. Jusqu’en 2012, 
il accompagne Michel Py dans l’élaboration de Syslat© 
et la mise en place d’un Dicobj, base de données et 
dictionnaire des objets de Gaule méridionale. Michel 
crée ensuite Artefacts©, une «  encyclopédie des petits 
objets  » dont l’envergure et l’ambition dépassent les 
limites géographiques de Dicobj©. Il quitte le laboratoire 
Cnrs de Lattes pour rejoindre celui d’ArAr à Lyon, où 
il développe une nouvelle interface, en ligne, de cette 
base de données qui va être entièrement remaniée et 
considérablement enrichie au cours des années suivantes. 
À Lyon, Michel découvre aussi la dimension universitaire 
de la recherche, et dirige de nombreux masters sur les 
objets archéologiques, en collaboration avec Matthieu 
Poux, Aldo Borlenghi ou Anne Baud. Il obtient également 
des financements divers (ERC, Université, Collex-
Persée) pour faire développer des aspects spécifiques 
d’Artefacts dans le cadre de contrats post-doctoraux ou 
des prestations de service. 

Ce foisonnement de rencontres, de collaborations 
fructueuses et de voyages transparaît dans la constitution 
de ces volumes d’hommages. À l’évocation du nom de 
Michel Feugère, nombreux sont ceux qui ont tenu à y 
participer. Les propositions ont afflué pour constituer 
ce recueil qui rassemble 55 contributions et quelque 920 
pages… Ceux qui n’ont pas pu participer sous forme 
d’article ont répondu présents en tant que relecteur, au 
sein du comité scientifique réuni pour l’occasion.

Vous l’aurez compris, il semble inutile de chercher 
à créer des liens entre les sujets des différentes 
contributions tant elles sont foisonnantes et variées, 
sur les thématiques abordées comme sur les régions 
géographiques concernées. Le sommaire a donc été 
organisé en tenant compte de l’ordre alphabétique des 
auteurs afin de simplifier la présentation et d’éviter 
l’écueil d’une classification qui n’aurait pour finalité que 
de compliquer la lecture.

Pour autant, un fil d’Ariane vous est proposé ci-dessous, 
espérant vous permettre de naviguer aisément d’un pays 
à l’autre, d’une période à l’autre, d’un sujet à l’autre. 

• Sont représentés l’Allemagne, l’Espagne, la France, 
l’Italie, la Roumanie et le Royaume-Uni ; la Protohistoire 
récente, l’Antiquité romaine et le Moyen Âge .
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• Certains articles concernent des assemblages de 
mobiliers :

- sur des sites d’habitat  : E. Deschler-Erb  ;  
A. Ducreux et al.  ; Y. Labaune et St. Alix  ;  
Fr. Labaune-Jean et G. Le Cloirec ;

- des sites funéraires  : P. Castanyer et al.  ;  
L. de Chavagnac ; M. Higelin ;

- et des lieux de culte : E. Pons Brun ; I. Fauduet.

• Les autres ont trait à des catégories ou des types 
d’objets qu’il nous semble aujourd’hui aisé de classer, 
selon des critères chers à Michel et faisant à présent la 
quasi-unanimité : 

- Vie domestique  : ameublement (B. Clément et  
A. Carbone), éclairage (S. Agusta-Boularot et  
C. Sanchez  ; M. Buora et M. Brandt), vaisselle  
(A. Colombier-Gougouzian et M. Guérit  ; M. Guštin 
Kavur et M. Blečić Kavur ; Q. Sueur et al.) ;

- Sphère personnelle  : parure et vêtement  
(A. Berthon  ; K. Gostencnik  ; M. Luik  ; A. Rustoiu  ;  
J. Soulat ; V. Taillandier ; O. Thuaudet), soins du corps 
(R. Jackson) ;

 
- Activités économiques  : agro-pastoral  

(A. Buonopane et al.  ; G. Raepsaet), artisanat (F. 
Codina et al.  ; B. Dubuis  ; St. Raux et Chr. Sireix  ;  
I. Rodet-Belarbi ; F. Teichner et R. Dürr) ;

- Equipement militaire (St. Martin-Kilcher  ;  
R. Webley) et transport (St. Bigot et A. Turgis) ;

 
- Vie sociale : échanges (L. Savarese et Ph. Sénac), 

écriture (J. Bénézet et N. Moncunill  ; I. Bertrand et  
Th. Boucher  ; M. Castoldi  ; A. Desbat  ; H. Eckardt  ;  
M. Egri et al. ; A. Giumlia-Mair ; St. Mauné ; S. Dechler-
Erb et al.), musique (M.-A. Chazottes et Chr. Picod), 
croyances et rites (M. Barbu et A. Gonciar ; J.-Cl. Béal ; 
M. Bolla ; B. Chaume ; N. Crummy et al. ; Y. Manniez ; 
M. Monteil et al. ; M. Poux) ;

 
- Inclassables  : polyvalents  (I. Bertrand  ;  

Fr. Blondel ; M.-L. Merleau et Cl. Cantournet).

Nous espérons pouvoir, à travers cet ouvrage, rendre un 
hommage à la hauteur de la carrière de Michel Feugère, 
certaines de nous enrichir à sa lecture, convaincues de 
l’importance patrimoniale du moindre fragment d’objet 
comme peut l’être Michel qui, soyons en sûrs, découvrira 
le contenu de ces volumes avec la même passion qui 
l’anime depuis ses débuts.

Avec notre estime et notre amitié,

Claire Leger, Stéphanie Raux
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So close but yet so far: Bronze 
stamnoid situla from the 

edge of Eastern Alps

Mitja Guštin, Martina Blečić Kavur

Résumé
Cette étude porte sur une rare situle stamnoïde en bronze, conservée au 
Burgmuseum Archeo Norico à Deutschlandsberg (Autriche). Ses caractéristiques 
la rendent différente des formes standard de situles stamnoïdes datées de la fin 
du 4e au début du 3e siècle avant J.-C. Son mode de fabrication, par soudure des 
différentes parties moulées, et l’iconographie du décor reprenant les thèmes 
populaires et la symbolique étrusque, laissent penser à un centre de de production 
situé quelque part dans la partie nord de l’Etrurie, où sont connus des ateliers 
régionaux multiethniques sous forte influence étrusque. Ce vase particulier a pu 
y être produit suite à une commande spéciale et être ensuite importé sur les bords 
orientaux des Alpes.

Abstract 
This study focuses on an unusual bronze stamnoid situla from the Burgmuseum 
Archeo Norico museum in Deutschlandsberg (Austria). The basic features make 
this situla different from the standard variants of stamnoid situlae dated to the 
late Classical and Early Hellenistic period of the late 4th and early 3rd century BC. 
Due to the way its cast parts were made, the application of the technologically 
demanding procedure of soldering different parts of the vessel body, imitating 
popular Etruscan themes, i.e. their symbols, the production centre of this situla 
should be somewhere in the northern part of Etruria, i.e. the multiethnic regional 
ateliers that were under strong Etruscan influences. Such a vessel could have 
been produced there on special demand and at a significantly lower price at the 
transition between the 4th and the 3rd century BC, and could then be imported to 
the eastern edges of the Alps.

Mots clefs : Autriche, âge du Fer, situle stamnoïde, groupe des attaches “lion/Silène”, 
toreutique
Keywords: Austria, Iron Age, stamnoid situla, the “lion-Silenus” attachment group, 
toreutics
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The rich collection of the Burgmuseum Archeo Norico 
museum in Deutschlandsberg, in the Styrian part of 

Austria, includes a special find – an exceptionally well-
preserved bronze situla (Fig. 1). The precise circumstance 
of its discovery is unknown because it was acquired for 
the collection through the art market. However, when it 
was obtained, it was recorded that it came from the hilly 
part of the eastern edge of the Alps at the border between 
Lower Austria, Burgenland and eastern Styria, from a 
position south of Bucklige Welt. 

Considering its condition, especially the bronze vessel 
walls, the ascription of its status to a grave unit of local 
potentates seems highly likely. Namely, such a high degree 
of preservation of the bronze vessel points to the context 
of a grave with some sort of a construction. Due to the lack 
of data on its discovery, the primary analysis of the situla 
focuses on its morphological, typological, iconographic 
and stylistic analysis in relation to known situlae of similar 
features, in order to offer a possible solution to the issue of 
its chronological position and the potential discovery of 
the place where it was artistically crafted. It has to be also 
point out that a part of the situla body contains clearly 
visible traces of textile, probably a rough fabric that was 
used to wrap up, i.e. protect the vessel and its contents 
before putting it into grave (Fig. 1).

Formally, based on its basic typological features, the 
situla can be described as a variant of stamnoid situlae 

with two handles and two richly-decorated attachments, 
one of which is shaped as a beak-shaped spout (Fig. 1-4). 
It is characterized by a completely symmetrical deep 
body measuring 26.6 cm in height, which, along with the 
handles, reaches up to the height of 35.4 cm. The body 
is wider in the upper part, and has inverted rounded 
shoulders and a horizontal rim that is bent towards the 
back, making this the widest part of the situla, measuring 
22 cm in diameter. The situla narrows down and ends 
with a horizontal base that directly diverges from the 
vessel wall to form a lower, convex ring-like foot that 
measures 17.5 cm. However, technologically speaking, 
the vessel body is composed of four parts, whereby the 
lower part with the foot, 2.2. cm tall, the shoulder and the 
rim, 0.6-0.9 cm tall, were made by casting. The rest of the 
vessel wall was made out of two horizontally placed metal 
sheets, measuring 7.4 and 15.8 cm in height. Finally, all 
of the parts were mutually soldered together. There is also 
a visible cast stitch that flows along the entire length of 
the sheets under the patina (Fig. 1-2). Seeing as the situla 
was completely symmetrical, it could stand on its own 
and be stable, so a supporting tripod was not necessary.

After this analysis it became clear that the listed features 
make this situla different from the standard variants 
of stamnoid situlae from the northern Greek and 
Macedonian – Thracian or Etruscan ambient of the late 
4th and the early 3rd century BC, when they were one of 
the three very popular types that were used as parts of 

Fig. 1 -  Bronze situla from the Bucklige Welt region (Oststeiermark, A). Photo: M. Guštin.



SO CLOSE BUT YET SO FAR: BRONZE STAMNOID SITULA FROM THE EDGE OF EASTERN ALPS | 525 

Fig. 2 -  Bronze situla from the Bucklige Welt region (Oststeiermark, A). M= 1: 2. Drawing: E. Haspl, J. Lorber. 
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feasting sets (Blečić Kavur 2012: fig. 6). They were usually 
placed on separately cast short tripods that directly 
influenced their conical, yet asymmetric shape. The ring-
like foot was cast separately, filled with lead and then 
soldered onto the punctuated body of the vessel.1 Once 
this form of stamnoid situla was accepted, its morphology 
did not change either in metal finds or ceramic imitations 
(Blečić Kavur 2012),2 and it is precisely because of this 
strict canon that the situla presented herein can be seen 
as an exception that deserves a more thorough analysis 
and interpretation. 
Apart from the symmetry, the situla is unusual due to the 
shape of its base that resembles Etruscan forms dated to 
the late 5th and the early 4th century BC (Giuliani Pomes 
1957, 49-51, Fig. 29-30). Furthermore, the find displays 
a decoration that has never been recorded on stamnoid 
situlae in the wider Mediterranean area – directly cast 
ornamental protruding circles that make up the, so-
called, perlenrand motif along the rim and the stepped 
profile (Fig. 1-4). Fundamentally, situlae are luxurious 
composite items, composed of the vessel body, a ring-

1 For the technology and modes of producing situlae, see: Barr-Shar-
rar 2002, 69; Touloumtzidou 2011, 375-376; Mihovilić 2017, 263-264.
2 Zimmermann 1998, 47-53; Barr-Sharrar 2000, 277; Touloumtzidou 
2011, 368-375, Pin. 29-33. For ceramic imitations, see: Zahlhaas 1971, 
106-107; Candela 1985, 32-35, 26; Touratsoglou 2000, 633-635; Cian-
feroni 1992, 15, fn. 21.

like base and movable handles, sometimes accompanied 
by a tripod. The handles were cast separately and were 
then further processed and/or decorated, and the situla 
in question has two semi-circular ones of a rounded oval 
cross-section. They measure 24 cm, and one is missing 
the profiled end (Fig. 1-4). This missing piece is also 
the only larger bit of damage recorded on the situla. 
The ends of the handles are cut and narrowed, measure 
4.5 cm in length, have a round cross-section, are bent 
backwards and have plastically-shaped ends (Fig. 1-4). 
Due to these features, the handles can be ascribed to the 
large group of situla handles of type A with end in the 
shape of a bud that can be dated to the late 5th and the 
entire 4th century BC (Schiering 1975: 78-81). Naturally, 
this element also displays clearly visible departures from 
the norm, so they have a flattened and oval, and not a 
rectangular cross-section, and the buds are extremely 
stylized and simplified. The most interesting feature, 
however, is the widened knee with a hold for the movable 
handle. Namely, it was cast with a protrusion that flows 
out of the outer rim of the handle – a never-before-seen 
technological solution on type A handles of stamnoid 
situlae.
The specific subject of all stamnoid situlae, including 
this one, is the pronounced beak-like spout with richly 
decorated figural attachments. These were first used as 
jugs for holding and bringing wine. These vessels were 
used to pour clear, and not mixed, wine, because the 

Fig. 3 -  Decorated attached on the situla (Oststeiermark, A). Photo: M. Guštin.
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screen on the inside of the spout was used exclusively 
to filter out the impurities from the wine (Blečić Kavur 
2012: 151-154; 2015: 187). The attachments with small 
hooks used to carry the handles were, as the handles 
themselves, also cast separately, and were then soldered 
onto the shoulder of the situla. Such a construction 
made it easy to carry situlae, appeared in fine metalwork 
and toreutics already at the end of the 6th century BC, 
and further developed, in the sense of morphology and 
artistic design, into attachments that could be figuratively 
decorated with two, i.e. three motifs (Blečić Kavur 2012: 
153). This situla has completely preserved massive 
attachments with two motifs each that were cast as single 
pieces (Fig. 1-4). The attachment that is decorated with 
a head of a lion has an oval beak-like spout and, on the 
inside, a larger perforation without a screen (Fig. 1-3). 
It was actually much more than a mere representative 
decoration because it functionally and primarily made up 
a multifunctional part of the situla; primarily for fastening 
the movable handles and, subsequently, for directly 
pouring out liquid from the vessel. Technologically 
speaking, this innovative solution simultaneously helped 
achieve advancement in the artistic modelling of metal 
vessels of the period, and such examples have, so far, 
been discovered only on stamnoid situlae.
Artistically speaking, the attachment is plastically 
modelled and is of oval elongated shape. When viewed 
frontally, it progressively develops on several levels. In 
the sense of shape and style, it is adapted to the vessel 

to make it seem like it protrudes from its shoulders, 
whereby its position negates the rim of the situla, seeing 
as the upper part of the attachment with the dominant 
circular volute-like and S-profiled hooks expanding over 
the rim. A semi-circular protrusion that connects the tall 
hooks is situated between them. It is profiled in a way that 
imitates palmettos or lotus leaves that are highly typical 
of stamnoid situlae (Blečić Kavur 2012: 158; Sideris 2011; 
2016: 217-225). However, the volute-like hooks flow 
down to the central rounded wide part of the attachment 
that displays a depiction of an animal, thereby making 
the entire composition highly dynamic (Fig. 2-3). 
Typologically, the “lion” is modelled in high relief in 
the shape of a medallion with a stepped profilation. In 
perspective, the head is depicted as static and linear, 
and is composed of simple lines. A smaller damaged 
triangular nose is placed above the slightly lowered spout 
that measures 3.5 cm and is also damaged. The higher 
level depicts the slanted, almond-shaped eyes with 
eyeballs and a central indentation, then an accentuated 
outer frame of the eye sockets that are facing forward. 
Smaller strands of the mane are depicted through reliefs 
and gauges that are gradually stacked on top of each other 
in a single line. The mane also contains small triangular 
ears that are placed above the eyes. The mane spreads 
from the cheeks and schematically falls to the left and 
right sides of the head in two rows. The expressionless 
focus on details is also evident in the final processing of 
the medallion, so that its entire surface is additionally 

Fig. 4 -  Bronze situla from the Bucklige Welt region (Oststeiermark, A). M= 1: 2. Drawing: E. Haspl, J. Lorber. 
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decorated with small shallow lines on the spout and, in 
places, the mane. The attachment narrows down after 
the medallion, and a plastically profiled end below the 
head of the “lion”, a simplified triangular palmetto with 
outward-facing S-shaped volutes on the upper part, and 
seven uneven petals that fan out at the bottom part.
The opposite of the described attachment had an 
exclusively decorative function in the evident realization 
of equality, i.e. artistic symmetry, based on its position 
and size, as well as the style of decoration. However, this 
attachment has an oval medallion, which is adapted to the 
oval elongated head of a man that is plastically portrayed 
de face (Fig. 1, 3-4). The central composition portrays a 
mask/image of an old man, attributed by his beard and 
an androgynous alopecia. The beard is characterized 
by extreme stylization with two wrapped strands in the 
lower part and several strands on the sides. A garland-
shaped slightly smiling mouth is placed above the beard 
that directly defines the accentuated cheekbones. An 
elongated triangular nose is situated in the centre, and 
thick oval slanted eyebrows flow directly from it to either 
side. Almond-shaped slanted eyes are placed below the 
eyebrows. Larger ears with accentuated earlaps are placed 
on either side of the head. The head of the man, although 
it suggests the feeling of (self)pleasure, is also portrayed 
quite simply and schematically, without additional 
decorations and/or symbol that would provide hints on 
what kind of mask, i.e. anthropomorphic symbol this is 
(Fig. 4). If the focus is placed solely on the depiction of 
the beard, then it most likely simulates a smaller, partially 
changed depiction of a good demon. On typical stamnoid 
situlae, these were mostly represented through the motif 
of Silenus and/or Pan, a special Dionysian symbol known 
for drinking pure wine (La Rocca 2010; Touloumtzidou 
2011: 383-386; Sideris 2011: 290-291; 2016: 218-220). 
The opposite depiction of a lion, Dionysius’ attribute, 
especially in reduced artistic contents such as this one, 
only additionally supported the sensation of the vessel 
in both use and meaning (Blečić Kavur 2012: 162). In 
every case, the vertical repetition of the uneven and 
clumsily portrayed beard and palmettos at the ends 
reveal the playfulness of artistic elements in a unit that is 
iconographically well-rounded.
All in all, at first glance, the typological analysis of the 
situla reveals that it fits all criteria characteristic of the 
Late Classical, i.e. Hellenistic stamnoid situlae. Despite 
this fact, the formal categorization is actually ostensible. 
In reality, a more thorough technological, stylistic and 
iconographic analysis reveals significant diversions from 
all known situlae of the studied type. Already at first 
glance, the design, mode of production, specific technical 
solutions, and the size of the vessel confirm the previous 
hypothesis. The mere fact that the situla could stand 
on its own, that it did not include screens, and that the 
spout was slanted poses questions about it being a vessel 
used to pour wine, i.e. it poses the question of its true 
function. Even more significant differences can be seen 
in the reduced application of the artistic portrayals of the 
figural medallions on the attachments that can, based on 

the primary selection of topics, place the vessel into the 
variant of situlae of the “lion-Silenus” group with a spout 
in the shape of a lion’s head and the mask of a demon 
(Silenus?) (Pfrommer 1983: 254-255; cf. Touloumtzidou 
2011: 391-392; Blečić Kavur 2012: 154, 162; Sideris 2016: 
218-220). Despite the completely formalized iconographic 
topic, the selection of standardized iconographic motifs 
and content, i.e. the meaning, in the narrative of the 
correctly selected matrix of the “lion-Silenus” group, this 
exceptional artistic achievement also represents a unicum 
in the wider cultural territory. 
To interpret the situla from Bucklige Welt is, therefore, 
not an easy task that has, from the very beginning, 
been made more difficult due to the lack of detailed 
information about the context of discovery, as well as 
the exceptional way in which it was produced that is, 
as of yet, unparalleled in expert papers. On the other 
hand, these unknown facts pose an entire spectre of 
possible hypotheses when it comes to defining the vessel 
in the sense of chronology, artistry and production, i.e. 
toreutics. Judging by the selected artistry and symbols 
used to depict the topic, most similarities can be seen 
in comparison with Etruscan situlae. It is especially 
important to point out the mask of an old man with a 
slight smile and accentuated cheekbones, which is u 
reminiscent exclusively of Etruscan portraits produced in 
all media since the Late Archaic period (e.g. Brendel 1995; 
Torelli 2001; Carpino 2013). However, the frequency of 
depicting the mask of Silenus is much more common in 
later periods of the Early Hellenistic style, when depicting 
lion heads also became more banal (Candela 1985: 39-
43, 45-52; Zimmermann 1998: 49-51; cf. Touloumtzidou 
2011: 391; Sideris 2016: 222). Furthermore, attachments 
without central palmettos/lotus flowers in the upper 
part, also speak in favour of a later datation, as previously 
discussed (Candela 1985: 28-29, 44-47; Cianferoni 1992: 
15-16; Zimmermann 1998: 48, 50; cf. Blečić Kavur 2012: 
157-158). Nevertheless, precisely the bud-shaped ends 
of the handles, as simplified as they might be, indicate 
the period between the late 4th and the transition to the 
3rd century BC, because they went out of fashion during 
the 3rd century and were mostly replaced by button-like 
ends (Schiering 1975: 81-83; Sideris 2016: 208). Finally, 
the palmetto is also made in an Etruscan fashion; it is 
triangular, has an imitation of a central metope and 
outward-facing volutes at the base, and was very popular 
in the pottery production of the late 4th and the early 
3rd century BC (Ambrosini 2009: 91-92; 2017: 1085-
1087). However, its position, below the medallion, 
also resembles more northern examples of palmettos 
from Celtic toreutics, where they were a very common 
decorative element placed under masks on different 
bronze vessels (Müller 2009, 97-98, Abb. 102). Even the 
motif of the elongated volute, which connects the top and 
the end of the attachments, irresistibly resembles Celtic 
volute lyres that had precisely such palmettos in the centre 
(Vitali 2006; 2011). It should be noted that a part of Early 
Hellenistic production of stamnoid situlae undoubtedly 
took place in Etruria (Fig. 5) (Cianferoni 1992; Zimi 
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2011: 50), as clearly shown by the homogeneity of the late 
variants, as well as numerous hybrid examples, e.g. those 
with two spouts on the shoulders of situlae (Candela 
1985: 28-29) that are otherwise completely absent from 
Balkan territories (Blečić Kavur 2012: 161-162). The 
listed deviations from the strict canons in the production 
of stamnoid situlae suggest that Etruria had a somewhat 
more leisurely and/or innovative approach to the artistic 
production of luxurious vessels used at symposia (cf. 
Shefton 1985). In the more northern parts of Etruria, 
as well as through contacts with the Celts and, through 
them, with the Alpine cultural milieu, this approach 
could become even more drastic. Namely, in those areas, 
toreutic production was also very prominent, but, at the 
time, also quite traditional. Due to the way in which the 
cast parts were produced, the circular decorations on the 
rim and the foot of the vessel, i.e. due to the application 
of a technologically very complex procedure of soldering 
the vessel body from 4 different parts, the imitations of 
a more southern, originally Etruscan, topics, i.e. their 
symbols, the production centre of the situla in question 
can possibly be searched after in those, more northern, 
Etruscan-Celtic areas – in the multiethnic regional 
ateliers that produced under Etruscan influences (Vitali 
2006). Even though no typical stamnoid situlae have been 
discovered in those areas so far, perhaps it was precisely 
there, at the periphery, that they were seen in the sense of 
Sassatelli’s syntagm: “centri etrusci di frontiera” (Sassatelli 
1996; 2013), and might have been produced on special 
order, and at a significantly lower price, for elites from the 

Alpine-Pannonian areas, as is e.g. kalatos type situla from 
Mannersdorf, g. 13, as one of the possible indicators of 
toreutic to the even more northern area of Lower Austria 
(Ramsl 2014, 7-8, fig. 12), at the transition from the 4th to 
the 3rd century BC. The trading centres of the northern 
Adriatic, Verucchio, Spina and Adria, might have played 
a key role in the transportation of the vessel (Vitali 2003; 
Sassatelli 2013) to the territory of the eastern borders of 
the Alps, where the vessel was finally deposited into a 
grave and saw the end of its unusual biography. 
In any case, stamnoid situlae and their specific subjects 
were, at the time, widely distributed across the “old 
world” of different cultural communities spanning 
across Costa Brava and its hinterland, the central and 
southern Apennine peninsula, the eastern Adriatic 
coast, the entire Balkans, especially in Macedonia and 
Thrace, and the distant Ukraine (Fig. 5) (Blečić Kavur 
2012: 164-166, Fig. 6; 2015: 187, Fig. 67; cf. Treister 
2010; Touloumtzidou 2011: 368-375; Sideris 2016: 218; 
Artefacts© SIT-3026). The situla from Bucklige Welt 
stands apart from this “authentic” corpus as, most likely, 
an imitation and/or hybridization of such vessels, i.e. it 
is, at the same time, the reflection of a desire and need 
for such artistic achievements, but which were produced 
in a different way. If the focus shifts from production to 
reception, this situla becomes an undoubtedly new, and 
yet valuable turning point for the understanding of their 
cultural and historical representation.

Fig. 5 -  Distribution map of stamnoid situlae with the spout in the form of a lion’s head (●) and their imitation from Bucklige Welt from Austria 
(rhomb) (supplemented after Blečić Kavur 2012; 2015). 

1: L’Escala, Empúries (Girona, Museu d’Arqueologia de Catalunya; Artefacts SIT-3026); 2: Pontós, Mas Casttellar (Asensio i Vilaró 2013: fig. 7, 
C); 3: Populonia; 4: Chiusi; 5: Todi; 6: Bolsena; 7: Sovana (Barbanera 2009, 197, cat. 2); 8: San Giuliano; 9: Tarquinia; 10: Bomarzo; 11: Orte, 
San Bernardino; 12: Tiriolo; 13: Bucklige Welt (in this article figs. 1-4); 14: Novi Vinodolski; 15: Nesactium (Mihovilić 2017, 265-268, figs. 9-11); 
16: Karin; 17: Budva (Blečić Kavur 2021); 18: Obrenovac, hoard? (Crnobrnja 2018: 9); 19: Ohrid, Deboj; 20: Korçë (Veseli 2012: 206-207, 214, T. 
1: 1); 21: Himarë (Veseli 2012: 206-207, 214, T. 1: 2); 22: Nupaktos; 23: Tsotyli; 24: Vergina; 25: Pydna; 26: Methoni; 27: Derveni; 28: Thessa-
loniki; 29: Nikisiani; 30: Velingrad; 31: Topolovo; 32: Poljanovo; 33: Šipka, Malkata Mogila; 34: Strelča; 35: Krăvenik; 36: Izgrev/Orloveč; 37: 
Zlokučane; 38: Mărtiniş; 39: Peski; 40: Ryžanówka; 41: Pesčanoe; Unknown sites: 42: Albania? 43: Thrace? (Sideris 2016: 217-220, cat. 87); 44: 
Thrace? (Sideris 2016: 211-222, cat. 88); 45: Thrace? (Sideris 2016: 223-225, cat. 89).
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 « Quand on prépare vos hommages,  
en général ce n’est pas très bon signe,  

ça sent le roussi … »

Michel Feugère

Espérons qu’à la lecture de cet ouvrage, cette phrase 
ne résonnera pas comme un écho dans l’esprit 

qui l’a vu naître et que cette citation n’apparaîtra pas 
comme irrévérencieuse. Nous remercions les éditrices 
et Monique Mergoil de nous avoir laissé les mots de la 
fin et saisissons cette occasion pour porter nos « jeunes » 
regards sur l’œuvre - scientifique seulement - de Michel 
Feugère.

La quantité et la diversité des contributions réunies dans 
ces deux volumes – 55   articles – reflètent la vivacité et 
l’étendue du domaine d’étude des objets archéologiques, 
une discipline que Michel s’est attaché à  construire et 
façonner tout au long de sa carrière. 

De nombreux auteurs – 110 exactement ! – ont répondu 
de manière enthousiaste à l’appel à contributions lancé 
dès 2018 par Stéphanie Raux et Claire Léger qui ont assuré 
la coordination scientifique et l’édition de ces volumes. 
Ce recueil d’études n’aurait pu voir le jour sans le travail 
considérable du comité de lecture, où se sont trouvés 
réunis M. Bats, J.-C. Béal, I. Bertrand, M. Demierre,  
E. Deschler-Erb, E. Durham, A. Duvauchelle, A. Ferdière, 
R. Gafà, A. Gardeisen, R. Gebhard, V. Geneviève,  
O. Ginouvez, J. Hernandez, F. Labaune-Jean,  
S. Mazzocchin, M. Monteil, D. Nyulans, L. Pernet,  
S. Raux, N. Rovira et J. Santrot. Tous, au sein de ce réseau 
qu’a tissé Michel au fil des échanges, ont su en garder la 
préparation secrète pour ne pas gâcher la surprise, avec le 
suivi et la complicité de Monique Mergoil.

Tous connaissent la production scientifique prolifique de 
Michel, mais peu se doutent de la réalité des chiffres qu’il 
a paru important de rappeler brièvement ici. Nous avons 
dénombré 635 références bibliographiques parues entre 
1976 et 2021 (articles, ouvrages, actes de colloque, notices, 
catalogues d’exposition, contributions aux rapports de 
fouille, comptes-rendus ou billets de blog…), et nous en 
oublions sûrement. Durant ces 45 années, il a ainsi écrit 
à un rythme effréné, en moyenne 14 publications par 
an, chiffre témoignant d’un besoin viscéral de consigner 
par écrit la moindre information, de semer des graines 
susceptibles de germer un jour.

Bien sûr, nous ne comptons pas dans cette production 
monumentale les milliers de fiches typologiques rédigées 
dans la base Artefacts, ni les réponses aux sollicitations 
d’expertises quotidiennes, ni les nombreux projets 
d’articles restés à l’état d’ébauche ou de notes, voire de 
manuscrits quasiment complets dans des tiroirs ou dans 
un cloud… Ceux qui ont eu le plaisir de co-écrire ou de 

collaborer directement avec Michel pourront confirmer 
son impressionnante expertise dans l’écriture. La facilité 
déconcertante avec laquelle il formule et transcrit sa 
pensée de manière fluide, claire et limpide, ne peut que 
susciter l’admiration.

Michel a d’emblée décelé l’apport novateur des objets à la 
construction historique et a souhaité combler une partie 
de ce qu’il a perçu comme un « retard » méthodologique 
pris par rapport à la numismatique ou à la céramologie 
et plus généralement à l’archéologie anglo-saxonne. C’est 
peut-être ce qui explique ce formidable engagement ? À 
moins que ça ne soit lié à sa curiosité sans borne ? Loin 
de se cantonner à l’étude des fibules – la spécialisation 
à outrance lui paraît être une aberration – Michel s’est 
attaché à explorer de nombreuses thématiques, de l’âge 
du Bronze à la période romaine et plus récemment jusqu’à 
la période médiévale, des objets de tous matériaux, issus 
de collections anciennes comme de sites d’habitats, de 
dépôts ou de contextes funéraires… Il ne s’est pas limité 
aux objets les plus soignés ou les plus décorés, ce qui aurait 
laissé de côté une bonne partie de la documentation, mais 
il a voulu traiter de l’ensemble des objets manufacturés. 
Il a ainsi contribué à définir le champ d’étude des objets 
archéologiques, en prenant le parti de ne retenir ni le 
critère de la taille, ni celui du matériau, mais le critère de 
la fonction anthropologique.

Michel s’est particulièrement intéressé aux méthodes 
d’étude et aux processus d’inventaire et d’analyse, qui, parce 
qu’ils sont le fondement du raisonnement scientifique, 
s’avèrent essentiels : sélection, détermination, comptage 
et illustration normalisée. À Lattes, avec Michel Py, il a 
pu mettre au point Dicobj, au sein de Syslat, un système 
de classement par catégories fonctionnelles à des fins de 
comparaison statistique entre sites stratifiés.

Bibliophiles, Michel et Monique vivent dans une 
maison-bibliothèque (ou devrions-nous plutôt dire une 
bibliothèque-maison ?). Mais la passion et l’attachement 
aux livres, qu’ils soient récents ou plus anciens, aux 
carnets de notes et de croquis, aux fiches, n’ont pas 
empêché Michel de saisir l’intérêt des bases de données, 
outils nécessaires pour gérer toujours plus d’informations 
et éliminer ce qu’il doit percevoir comme des obstacles à 
sa réflexion scientifique. 

Il a su déceler assez tôt une (r)évolution du paradigme 
de la recherche, liée à l’émergence de l’archéologie 
préventive, où les objets sont mis au jour par milliers, mais 
surtout aux bouleversements apportés par l’informatique 
et internet. Le volume des objets découverts chaque 
jour, l’ampleur de la documentation, ont rapidement 
dépassé les capacités d’absorption d’un individu isolé. 
Description des données, recherche des parallèles sans 
cesse refaite, mise à jour des listes soumise aux rythmes 
des publications… : sans une démarche collaborative ou 
en équipe, toute approche holistique vis-à-vis des objets 
ou même d’une catégorie d’objet paraît vaine. 
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On pourrait le taxer d’utopiste lorsqu’il conceptualise un 
outil permettant de décupler nos capacités de recherche 
sur le long terme, fixant le cap, rêveur, sans trop 
s’inquiéter du travail pharaonique à entreprendre pour 
arriver à bon port. Avec Artefacts, Michel a développé 
un dictionnaire de formes typologiques spatialisé, 
collaboratif, où l’information est centralisée et visible. 
En somme, une nouvelle forme de «  publication  » des 
objets, plus dynamique, où les listes de parallèles et les 
cartes sont immédiatement mises à jour. Loin d’être un 
produit fini, le site est avant tout un outil de travail en 
constant perfectionnement, un laboratoire d’idées, où les 
spécialistes mis en réseau partagent leurs informations, 
collaborent et discutent du bien-fondé d’un classement 
typologique ou de l’identification d’objets atypiques ou à 
l’usage encore inconnu ou incertain. La mise en commun 
des données permet de dégager un temps d’étude 
devenu précieux pour le spécialiste, de faire émerger des 
problématiques nouvelles et favorise un raisonnement 
spatial à large échelle, malgré une masse de données 
appelée à croître inexorablement, rendant l’exhaustivité 
toujours plus chimérique.

Entre 2008, date d’ouverture du site et aujourd’hui, 
les données de la base se sont grandement enrichies  : 
désormais plus de 400  000 objets se répartissent sur 
bientôt 21  000 fiches typologiques (et 628 codes), 
découverts sur 23 473 sites et conservés dans 1  258 
musées. La bibliographie spécialisée compte aujourd’hui 
25  771 références, dont plus du tiers est disponible en 
ligne. Artefacts est alimenté par près de 200 auteurs et 
consulté par bientôt 4 900 membres inscrits. Michel 
éprouve la nécessité de noter sur le site, sa base de travail, 
tout ce qu’il inventorie, observe lors de ses lectures, au fil 
de ses expertises, ou bien des découvertes glanées dans les 
vitrines des musées européens. Parmi les contributeurs, 
il faut aussi compter les étudiants formés par Michel au 
cours de leur master ou de leur thèse, avec lesquels il n’a 
jamais été avare de temps ni de conseils, toujours ravi de 
transmettre son savoir.

Ces dernières années, nous avons pu participer en 
équipe au perfectionnement de cet outil tentaculaire au 
sein du laboratoire ArAr : segmentation des données, 
module d’import, module GéoDOAD et dernièrement 
un module épigraphique dédié aux objets inscrits… 
Plus généralement, Michel est toujours à l’affût des 
innovations et de leurs applications à l’étude des objets et à 
Artefacts afin d’anticiper des développements ultérieurs : 
utilisation d’un thésaurus, refonte de la bibliographie, 
de la cartographie, interopérabilité et visualisation des 
données … Les idées sont loin de manquer et font écho 
aux autres projets développés au sein des Humanités 
Numériques (Persée, Frantiq par ex.).

Nous ne doutons pas que Michel saura occuper sa retraite, 
et pas nécessairement en écumant les bibliothèques et les 
musées d’Europe, mais peut-être en se consacrant aussi 
à deux autres de ses passions : la musique et la peinture. 

De la part de tous, collègues, étudiants, amis, nous lui 
souhaitons une retraite heureuse, pleine de création, et 
lui disons surtout un grand merci !


